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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAC
PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO BONITO DO IGUACU - ESTADO DO PARANA.

TOMADA DE PRECO N° 06/2021.

CONTRARRAZOES AO RECURSO AO RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE EIRELI, pessoa Jjuridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob n°® 03.979.287/0001-31, com sede na Rua Pedro Américo, n°. 374, Bairro de
Oficinas, Ponta Grossa - PR, 84035-450, onde recebe intimagdes, inscrita na licitagdo supra, tendo o
resultado apresentado através de Ata datada de 20/06/2021 as 14h00, que apresentou o resultado geral
das propostas técnicas, vem apresentar suas Contrarrazdes ao Recurso Administrativo movido pelas
empresas BLANCOLIMA COMUNICACAO E MARKETING EIRELI ¢ SAMUEL KRUK
COMUNICACAO EIRELI, "data vénia" I vem, tempestivamente, com fulcro no artigo 109, § 3° ¢
artigo 110, ambos da Lei 8.666/93, assim o fazendo perante o PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO BONITO DO IGUACU, na conformidade

das razdes que em anexo seguem.

Assim, requer a Vossa Senhoria, que seja a presente IMPUGNACAO AOS RECURSOS
ADMINISTRATIVOS recebida nos efeitos devolutivos e suspensivos, haja vista, sua tempestividade,
pois a Recorrida foi intimada para apresentar suas contrarrazoes em 13/08/2021. Portanto, o prazo da
empresa Recorrida de 5 (cinco) dias, iniciou-se em 16/08/2021, findando em 20/08/2021, conforme
preceitua o paragrafo 2° do artigo 109 da Lei 8.666/93 e encaminhada a autoridade superior, apos

cumprimento das formalidades legais.

Termos em que, pede provimento.

Ponta Grossa, 17 de agosto de 2021

OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE EIRELI



OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob n® 03.979.287/0001-31, com sede na Rua Pedro Américo, n°. 374,
Bairro de Oficinas, Ponta Grossa - PR, 84035-450, vem respeitosamente, a presenga de Vossa

Senhoria, oferecer:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Em relacdo ao Recurso apresentado pela empresa BLANCOLIMA
COMUNICACAO E MARKETING EIRELI ¢ SAMUEL KRUK COMUNICACAO EIRELI
na Tomada de Preco n® 06/2021 a Comissdo de Licitagdio Municipal de Rio Bonito do Iguacu —

Parand, o que faz com fundamento na Lei 8.666/1993, pelas razdes a seguir alinhavadas:

I1— DA SINTESE NECESSARIA

Compulsando o presente processo licitatorio, identifica-se que em 29/04/2021
ocorreu a 1* SESSAO PUBLICA destinada ao recebimento dos involucros n® 01, 02, 03 ¢ 04 ¢ a
abertura dos invélucros n° 01 ¢ 03. (ATA DA 1* SESSAO PUBLICA).

Dando continuidade ao certame, em 20/06/2021 as 14h00 foi iniciada a 2°
SESSAO PUBLICA para apuragdo do Resultado Geral das Propostas. (ATA DA 2* SESSAO

PUBLICA). Momento este que ainda sem ter conhecimento da Autoria das Propostas. Com a

abertura do invélucro n° 2 e consequente identificagdo da Autoria das Propostas Técnicas Nao

Identificadas, foram conhecidas as Notas Técnicas das respetivas empresas:

Em seguida foi realizada a classificacio das propostas técnicas ficando na
seguinte ordem: ‘

1° classificada - OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE EIRELI = média
93,97; Ty

2* classificada - BLANCOLIMA COMUNICACAO E MARKETING EIRELT -
média 92,55;

3% classificada - SAMUEL KRUK COMUNICACAO EIRELI = média 92 .47:
4* classificada - CASA DA COMUNICACAO S/S LTDA = média 92.,46.
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Identifica-se, portanto, que a ora a Contrarrazoante OLE obteve a maior nota

nessa fase do certame, somando 93,97 pontos.



Irresignadas com o resultado, as empresas BLANCOELIMA E_S#
KRUK interpuseram Recurso Administrativo por meio do qual buscam, em suma, reforma da
com a reavaliagio das notas bem como pugnam pela desclassificacdo da ora Contrarrazoante OLE.

Ocorre que, conforme serd pontualmente analisado a seguir, os fundamentos
e pedidos das Recorrentes ndo merecem prosperar devendo a classificacdo acima ser integralmente

mantida.
I - RAZOES DO RECURSO

Inicialmente, antes de adentrar na manifestacdo pontual sobre cada Recurso
Administrativo, oportuno observar que, diante da classifica¢do acima mencionada, as Recorrentes, na
busca de reverter a ordem classificatoria, atacaram duramente a OLE impingindo a mesma situacdes
e descumprimentos que ndo existem. Ataques que ndo se limitaram a ora Contrarrazoante, mas
também buscaram atingir a PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO BONITO e a Subcomissao Técnica
apontando supostas méculas no processo licitatorio e suposta quebra de isonomia que em nenhum
momento 0COrreu.

Neste contexto, importante, antes de tudo, destacar que a condugido do
presente processo licitatorio ocorreu de forma EXEMPLAR. Aplicabilidade de todas as formalidades
previstas nas Leis 8.666/93 ¢ 12.232/2010, o presente processo licitatorio agiu de forma totalmente
ilibada adotando todas as cautelas e procedimentos necessarios ao objeto licitado, seja no teor do
instrumento convocatorio, seja na selecdo e sorteio da Subcomissdao Técnica, o qual ndo houve
qualquer impugnagdo ou questionamento, seja na seriedade e legitimidade da atuacdo da
PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO BONITO, seja ainda na capacidade e isencao da Subcomissdo
Técnica na atribuigdo das notas. Tudo conduzido de forma muito transparente conforme consignado

nas ATAS.

I.1 - CONTRARRAZOES AO RECURSO APRESENTADO PELA
LICITANTE SAMUEL KRUK COMUNICACAO EIRELI

No item II do recurso apresentado pela licitante SAMEUL KRUK sdo
apontados trechos da Proposta Técnica da Licitante OLE de forma indevida, buscando desqualificar,
confundir ou levantar falsas suposigdes.

Os itens apresentados ndo caracterizam nenhuma infragdo ao edital. Trata-se
apenas de um julgamento particular feito pela licitante SAMUEL KRUK, mas sem fundamento para

que seu deferimento prospere, pois ndo encontram razoes suficientes para que sejam sustentados.



A avaliagdo da Proposta Técnica ja foi devidamente realizada

compete, e as notas atribuidas a Proposta da OLE jd trazem as devidas consideracoes eeventulis
descontos como devidamente apresentado na Planilha de Julgamento das Proposta Técnicas.

H4 uma busca exacerbada por eventuais equivocos que a licitante OLE
pudesse ter apresentado em sua proposta, tornando o recurso um documento onde a SAMUEL KRUK
expressa sua opinido sem a devida fundamentagdo que justifique seu pedido de desclassificagdo da
licitante OLE.

Ademais, conforme serd demonstrado oportunamente nestas contrarrazoes,
eventual alteracdo da nota da Proposta Técnica em momento posterior a identificagdo do Involucro
n® 1 geraria uma situacdo de novo julgamento com conhecimento dc Autoria em frontal
descumprimento a sistematica que originou o critério de julgamento da Lei 12.232/10 adotado de
forma andloga na presente licitagdo em flagrante descumprimento do art. 12 da Lei 12.232/10.

No entanto, no exercicio da ampla defesa da Contrarrazoante, vem a mesma

tecer abaixo os esclarecimentos sobre os apontamentos em relagdo as questdes técnicas invocadas.
Resposta 1 — Uso de Recursos Préoprios

A Estratégia de Midia adotada pela agéncia ¢ apresentada com coeréncia. O
fato de utilizar os recursos proprios da prefeitura (site e redes sociais) ocorre justamente para atender

o item XI — Do Julgamento da Proposta Técnica, item 11.1 que traz o seguinte texto:

11.1. O julgamento da PROPOSTA TECNICA sera efetuado pela
Subcomissdo Técnica, atendidas as condigdes dos capitulos anteriores. e
serfio observados os seguintes critérios:

Critérios esses definidos pelo tdpico e critério de avaliagdo, ¢ como consta na

Estratégia de Midia, a utiliza¢do de “Recursos Proprios” era um item a ser avaliado e pontuado:



ESTRATEGIA a) O conhecimento dos habitos de consumo | 10
DE MiDIA de comunicagio dos segmentos de pablicos | {3 333
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prioritarios; pontos  por

b) A pertinéncia, a oportunidade ¢ a |quesito}
economicidade demonsiradas no uso dos
; de comunicagdo da
Prefeitura Municipal de Rio Bonito do
Iguagu;

¢) A economicidade da aplicagin da verba
de midia, evidenciada no plano simulado
de distribuigdo de pecas;

Desta forma a licitante OLE apenas cumpriu um item do cdital:

v = g e e g

Recursos Proprios

Para reforcar a campanha, utilizaremos 0s recursos proprios de comunicagao da Frefeitura
de Rio Bonito do Iguacu (site). O desenvolvimento do contetddo dos canais de comunicagac
sera de responsabilidade do departamento de assessoria de Comunicacao

Facebook - O Facebook € uma ferramenta de grande importancia para efetivar a
comunicagdo digital com o publico em potencial. Os posts podem ser programados
periodicamente de forma organica (sem custos de veiculagdo} nas redes sociais da
Prefeitura de Rio Bonito do iguagu durante o periodo da campanha. Hoje a pagina tem mais
de 900 seguidores.

Ademais, a utilizacdo de “Recursos Proprios”, foi julgada pelo Exmo. Des.

Renato Braga Bettega do Tribunal de Justica do Estado do Parana, em 05 de margo de 2021:

Como bem fundamentado pelo Juizo Singular ao
apreciar o pedido liminar formulado no mandado
de seguranca, “a utilizacdo criativa e astuciosa
de banco de dados é, para além da ilegalidade,
forma engenhosa e diferencial de desenvolvimento
do plano de midia, o que demostra expertise e
perspicdcia no ramo, ndo sendo motivo para
afastamento da proposta. Ao contrario, indica
capacidade técnica a diferenciar a proposta
justificando, como ocorreu, a obtengdo de melhor
score criativo” (mov. 10.1, p. 01).

(...) Saliente-se que o fato de a empresa
vencedora ndo ter especificado em sua proposta
o valor da colocagdo de adesivos em veiculos
oficiais também ndo se presta para invalidar o




resultado do certame, visto que a aposgigad

pelos préprios funciondrios do Municipio, néad
representando, necessariamente, custo extra a
ser suportado pela Administragdo. Outrossim,
também ndo se verifica violacdo ao disposto na
Lei n® 12.232/2010, que disciplina sobre as
normas gerais para licitagcao e contratacdo pela
administracdo publica de servicos de publicidade
prestados por agéncias de propaganda.

Isso porque que ha previsdo na referida
legislacdo acerca da negociacdo de descontos,
nos termos do disposto no art. 15: “Os custos e
as despesas de veliculacdo apresentados ao
contratante para pagamento deverdo ser
acompanhados da demonstragdo do valor devido ao
veiculo, de sua tabela de precos, da descricdo
dos descontos negociados e dos pedidos de
insercdo correspondentes, bem como de relatdrio
de checagem de veiculac¢do, a cargo de empresa
independente, sempre que possivel.”

Portanto o fato da utilizacdo de ‘“Recursos Proprios”, ndo pode ser

considerado uma gravissima falha como apontado pela licitante KRUK.

Resposta 1 — Notas atribuidas a OLE pela subcomissio técnica

Novamente a licitante KRUK faz apenas julgamentos pautados em opinido
propria, sem demostrar qual seria o desacordo ao edital na proposta da OLE. A proposta apresentada
trata de uma escolha estratégica da agéncia, e ndo apresenta nenhum equivoco ou falha que
comprometa a estratégia ou mesmo sua validade. Se ha ineficiéncias na proposta apresentada, este
julgamento cabe Unico e exclusivamente a subcomissdo técnica, e esta ja fez seu devido julgamento,
vide a pontuacdo atribuida a este quesito e suas justificativas.

Quanto aos apontamos da KRUK analisando a proposta técnica da OLE,
novamente a mesma apresenta suas interpretagdes particulares sobre a estratégia e criagdo dos
materiais da OLE. A proposta técnica composta por: Raciocinio Bésico, Estratégia de Comunicagio,
Ideia Criativa e Estratégia de Midia e ndo midia, apresentada ¢ bastante coerente, esta de acordo com
o edital, traz os dados necessarios para a tomada de decisdo e para a defesa da campanha.

A proposta da licitante OLE é completa e consistente, traz as informacdes e
subsidios necessdrios para que se compreenda o Raciocinio, a Estratégia, a Ideia Criativa ¢ a
Estratégia de Midia e Ndo Midia adotada pela agéncia. E uma proposta clara, sem equivocos, sem a

omissdo de informagdes solicitadas ou necessarias a compreensao adequada do que se propde. Um



excesso de informag@o e um detalhamento desnecessario comprometeriam a fluidez do sg
em especial pelo fato de que os itens Raciocinio Basico e Estratégia de Comunicacdo Publicitari:
trazem uma limitacdo de pagina exigida pelo edital. O aprofundamento exagerado em outras
informagdes tornaria a proposta desproporcional.

A OLE apresentou uma proposta clara, completa, com equilibrio nas
informagdes, e sem comprometer a qualidade ou deixar de cumprir com algum dispositivo do edital.
Os apontamentos feitos pela licitante KRUK sdo apenas uma avalia¢do particular, com critérios
proprios, buscando desqualificar o trabalho da agéncia e o julgamento da subcomissdo técnica,
levantando falsas interpretagdes do que a proposta realmente apresenta.

E mais, a Recorrente KRUK, na atual fase do processo (fase de recursos),
busca o desconto de pontos da OLE e a consequente alteragao de nota do involucro néo identificado
n® 01. Nao se pode definir que o equivoco existente seja na nota aplicada ou na justificativa.

Ocorre também que tal pretensio ndo merece prosperar seja pela
impossibilidade de alteracdo de nota nesta fase da licitagdo, seja pela correta atribui¢do de nota aos
quesitos em questdo (Raciocinio Basico, Ideia Criativa e Estratégia de Midia e Nao Midia).

Primeiramente, oportuno destacar que o presente processo licitatdrio adotou
de forma exemplar, por analogia, o procedimento previsto na Lei 12.232/10 que nasceu da
necessidade de atribuir @ uma Subcomissdo Técnica isenta ¢ formada por profissionais capacitados o
encargo de avaliar e atribuir as notas técnicas visto que, os critérios de julgamento até entdo existente
nos moldes da Lei 8.666/93 ndo se prestavam para a selegdo da proposta mais vantajosa para
contratagdo de agéncias de propaganda conforme fundamento do Acorddo 262/2006 do TCU.

Subcomissdo Técnica que, inclusive, possui autonomia e competéncia
exclusiva quanto a andlise dos critérios técnicos, restando afastada a competéncia da analise de tais
critérios por parte da Comissdo de Licitacdo conforme voto do Exmo. Des. Hélio do Valle Pereira do

Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina:

REMESSA NECESSARIA - MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO - PUBLICIDADE - DESCLASSIFICACAO -
DECISAO DA COMISSAO PERMANENTE - COMPETENCIA DA
SUBCOMISSAO TECNICA - DESPROVIMENTO.

Figurativamente, é admissivel dizer que o edital
de licitacdo ¢é a "lei" do certame. Mas a
expressdo deve ser vista com comedimento. A mera
habilitagdo - ainda que sem prévia impugnacao
aos termos do regulamento - ndo vale por adesédo
ao seu conteudo; muito menos o edital pode se
sobrepor a lei propriamente dita. As "normas
gerais de licitacdo" sdo da Unido (art. 22, inc.
XXVII), de maneira que cabe as demais unidades
federativas a edig¢do de regras complementares,
O que assume um carater apenas coadjuvante. A




Lei n. 12.232/10 estabeleceu normas gerai
contratacdo de servigos de publicidade dentre
quais a competéncia da subcomissdo técnica par
avaliar as propostas com tal perfil. Ainda, &
claro, que o edital possa prever outras
disposigdes além daquelas da lei federal, néo
pode desconsiderar o que ¢é hierarquicamente
superior. No caso, a comissdo permanente se
imiscuiu na competéncia da subcomissdo técnica
- contrariando a decisdo desta - para
desclassificar o impetrante sob o argumento de
que ndo teria preenchido requisito no edital.
Sentenca mantida. (TJSC, Remessa Necessaria
Civel It s 0036567-87.2011.8.24.0038, de
Joinville, rel. Des. Hélio do Valle Pereira,
Quinta Cémara de Direito Publico, Jj. 08-08-
2019) .

Destaca-se que, com base na da referida Lei, eventual descumprimento da
regra do julgamento com base na via nao identificada sem conhecimento da Autoria da Proposta gera
anulagdo do certame caso haja nos termos do art. 12 -*

Neste contexto, eventual alteragdo da Nota do Invélucro n° 1 da
Contrarrazoante OLE em momento posterior a identificacdo da proposta, ja ocorrida na 2* SESSAO
PUBLICA realizada no dia 20/07/2021, geraria uma situagdo de novo julgamento com conhecimento

de Autoria em frontal descumprimento a sistematica da Lei 12.232/10.

IL.2 - CONTRARRAZOES AO RECURSO APRESENTADO PELA
LICITANTE BLANCOLIMA COMUNICACAO E MARKETING EIRELI

No recurso apresentado pela licitante BLANCOLIMA sdo apontados trechos
da Proposta Técnica da Licitante OLE de forma indevida, buscando desqualificar, confundir ou
levantar falsas suposicdes.

Os itens apresentados ndo caracterizam nenhuma infragdo ao edital. Trata-se
apenas de um julgamento particular feito pela licitante BLANCOLIMA, mas sem fundamento para
que seu deferimento prospere, pois ndo encontram razdes suficientes para que sejam sustentados.

A avalia¢do da Proposta Técnica ja foi devidamente realizada por quem a
compete, e as notas atribuidas a Proposta da OLE ja trazem as devidas consideracdes ¢ eventuais

descontos como devidamente apresentado na Planilha de Julgamento das Proposta Técnicas.



Além disso, conforme serd demonstrado oportunamente nestas eontrarrazy)
eventual alteracdo da nota da Proposta Técnica em momento posterior a identifica¢do do Im(;ricr
n® 1 geraria uma situagdo de novo julgamento com conhecimento de Autoria em frontal
descumprimento a sistematica que originou o critério de julgamento da Lei 12.232/10 adotado de
forma analoga na presente licitacdo em flagrante descumprimento do art. 12 da Lei 12.232/10.

No entanto, no exercicio da ampla defesa da Contrarrazoante, vem a mesma

tecer abaixo os esclarecimentos sobre os apontamentos em relagdo as questoes técnicas invocadas.
Resposta 1 — Uso de Recursos Proprios

A Estratégia de Midia adotada pela agéncia ¢ apresentada com coeréncia. O
fato de utilizar os recursos proprios da prefeitura (site e redes sociais) ocorre justamente para atender

o item XI — Do Julgamento da Proposta Técnica, item 11.1 que traz o seguinte texto:

11.1. O julgamento da PROPOSTA TECNICA sera efetuado pela
Subcomissio Técnica, atendidas ds condi¢gdes dos capitulos anteriores, ¢
serdo observados os seguintes critérios:

Critérios esses definidos pelo tdpico e critério de avaliagdo, ¢ como consta na

Estratégia de Midia, a utiliza¢do de “Recursos Proprios” era um item a ser avaliado e pontuado:

ESTR;\TE{}!A a) O conhecimento dos habitos de consumo | 10
DE MIDIA de comunicacido dos segmentos de pablicos | (3,33
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Prefeitura Municipal de Rio Bonito do Iguagu
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PriOritarios; poentos  por

b) A pertinéncia, a oportunidade ¢ a |quesito}
economicidade demonstradas no uso dos
TECHTSAs pidprios de comunicacdo da
Prefeitura Municipal de Rio Bonito do
[guacu;

¢) A economicidade da aplicagio da verba
de midia, evidenciada no plano simulado
de distribui¢do de pegas;

Desta forma a licitante OLE apenas cumpriu um item do edital:



e g . g o 3

Recursos Proprios
Para reforgar a campanha, utilizaremos 0s recursos préprios de comunicagao da Prefeitura
de Rio Bonito do Iguagu (site). O desenvolvimento do contetdo dos canais de comunicagao
sera de responsabilidade do departamento de assessoria de Comunicacao.

Facebook - O Facebook & uma ferramenta de grande importancia para efetivar a
comunicagdo digital com o publico em potencial. Os posis podem ser programados
periodicamente de forma organica (sem custos de veiculagao) nas redes sociais da
Prefeitura de Rio Bonito do Iguagu durante o periodo da campanha. Hoje a pagina tem mais
de 900 seguidores.

Ademais, a utilizagdo de “Recursos Proprios” , foi julgada conforme o
acorddo do Exmo. Des. Renato Braga Bettega do Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana, em 05 de

margo de 2021:

Como bem fundamentado pelo Juizo Singular ao
apreciar o pedido liminar formulado no mandado
de seguranca, “a utilizacgdo criativa e astuciosa
de banco de dados é, para além da ilegalidade,
forma engenhosa e diferencial de desenvolvimento
do plano de midia, o que demostra expertise e
perspicdcia no ramo, ndo sendo motivo para
afastamento da proposta. Ao contrario, indica
capacidade técnica a diferenciar a proposta
justificando, como ocorreu, a obtencdo de melhor
score criativo” (mov. 10.1, p. 01).

(...) Saliente-se que o fato de a empresa
vencedora ndo ter especificado em sua proposta
o valor da colocagdo de adesivos em veiculos
oficiais também ndo se presta para invalidar o
resultado do certame, visto que a aposicdo de
colantes constitui tarefa que pode ser realizada
pelos préprios funciondrios do Municipio, néo
representando, necessariamente, custo extra a
ser suportado pela Administragdo. Outrossim,
também ndo se verifica violacdo ao disposto na
Lei n° 12.232/2010, que disciplina sobre as
normas gerais para licitacdo e contratacdo pela
administracdo publica de servigos de publicidade
prestados por agéncias de propaganda.

Isso porque que h& previsdo na referida
legislagé&o acerca da negociacdo de descontos,

nos termos do disposto no art. 15: “Os custos e
as despesas de veiculacdo apresentados ao
contratante para pagamento deverdo ser

acompanhados da demonstracdo do valor devido ao
veiculo, de sua tabela de precos, da descricdo
dos descontos negociados e dos pedidos de
insercdo correspondentes, bem como de relatdrio



de checagem de veiculacdo, a cargo de empx
independente, sempre que possivel.”

Portanto o fato da utilizagdo de “Recursos Proprios”, ndo pode ser
considerado uma gravissima falha como apontado pela licitante BLANCOLIMA.

Se ndo bastasse a BLANCOLIMA afirma que a OLE de “forma oculta”
apresentou propostas que ndo eram solicitas pelo edital, e ainda por cima faz CRIA UMA DEDUCAO
de onde, segundo eles seria divulgada a peca para site.

Porém em nenhum momento a proposta da OLE evidencia que seria um

banner no site e sim:

g o

Recursos Proprios

Para reforcar a campanha, utilizaremos os recursos proprios de comunicagao da Prefeitura
de Rio Bonito do Iguagu (site). O desenvolvimento do conteudo dos canais de comunicacao
sera de responsabilidade do departamento de assessoria de Comunicacao.

Como também a BLANCOLIMA afirma que a OLE apresenta post para redes
sociais. Acontece que a OLE em nenhum momento fala que esses posts seriam produzidos pela
agéncia, por isso mesmo, que ndo constam na proposta técnica da OLE, isso foi bem explicado no

texto apresentado.
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Recursos Proprios

Para reforgar a campanha, utilizaremos 0s recursos proprios de comunicagao da Prefeitura
de Rio Bonito do Iguacu (site). O desenvolvimento do conteudo dos canais de comunicagao
sera de responsabilidade do departamento de assessoria de Comunicacao.

Facebook - O Facebook € uma ferramenta de grande importancia para efelivar a
comunicagado digital com o publico em potencial. Os posis podem ser programados
periodicamente de forma organica (sem custos de veiculagdo) nas redes sociais da
Prefeitura de Rio Bonito do lguagu durante o periodo da campanha, Hoje a pagina tem mais
de 900 seguidores.

Novamente aqui licitante BLANCOLIMA faz apenas julgamentos pautados

em opinido propria, sem demostrar qual seria o desacordo ao edital na proposta da OLE.

Resposta I.II — Erros referente a apresentacao/formatacio da proposta

Novamente a licitante BLANCOLIMA faz apenas julgamentos pautados em
opinido propria, sem demostrar qual seria o desacordo ao edital na proposta da OLE. A proposta
apresentada trata de uma escolha estratégica da agéncia, e ndo apresenta nenhum equivoco ou fatha

que comprometa a estratégia ou mesmo sua validade.



A BLANCOLIMA afirma que a OLE apresentou

espagamento, desobedecendo o edital”

Vejamos o que determina o edital:

f) Apresentagiio dos textos deverd ser realizada em papel A4, branco.
com 75gr/im2 a 90 gr/m2, orientagdo retrato; espacamento de 2 c¢m nas
margens direta ¢ esquerda a partir da borda, sem recuos nos parigrafos e
linhas subsequentes, textos justificados, espagamento simples entre as linhas,
fonte arial estilo normal, cor automatico, tamanho 12, paginas numeradas pelo
editor de textos, algarismos arabicos a partir da primeira pagina interna, canto
superior direito. Apresentagdio em caderno dnico, com espiral preto a
esquerda, com capa e contracapa em papel A4 (com 735gr/m2 a 90 grim2).
ambas em branco.

A proposta técnica composta por: Raciocinio Basico, Estratégia de
Comunicagdo, Ideia Criativa e Estratégia de Midia e ndo midia, apresentada pela OLE esta em acordo
com o edital.

Pois a mesma cumpriu o item onde diz: espagamento simples entre as linhas.
E a parte que a licitante BLANCOLIMA apresenta dizendo que esta em desacordo é quando muda

de um item para o outro, inclusive cumprindo o que determina o edital:

Raciocinio basico — Texto de no maximo 2 laudas - onde a licitante devera
demonstrar o entendimento sobre as informagdes contidas no Briefing,
apresentando um diagnostico das necessidades de comunicagido publicitaria da
Prefeitura Municipal ¢ os desafios de comunicacio a serem enirentados,
aliados ao problema de comunicagdo a ser solucionado;

Estratégia de comunicaciio publicitiaria — texto de no maximo 2 laudas no
qual sera definido o conceito, que de acordo com o raciocinio basico, devera
fundamentar e defender as linhas gerais da proposta de solugdao do problema
de comunicagiio apresentado no Briefing, formulando a defesa dessa opcio.

Segue o Raciocinio Bésico da OLE, apresentado em duas paginas, com

espagamento simples entre as linhas, indo de acordo com o edital:
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E assim com cada novo item. E esse foi o entendimento das outras licitantes
também: SAMUEL KRUK e CASA DA COMUNICACAO.
Na verdade quem descumpre o edital ¢ a BLANCOLIMA ao apresentar o ¥

Raciocinio Bésico, Estratégia de Comunica¢do ¢ Ideia Criativa na sequencia dos textos, sem

separagao.
E se analisarmos sua proposta veremos que a mesma comete o “erro”

apontado por ela em sua proposta, vejamos:
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A OLE apresentou uma proposta clara, completa, com equilibrio nas
informagdes, e sem comprometer a qualidade ou deixar de cumprir com algum dispositivo do edital.
Os apontamentos feitos pela licitante BLANCOLIMA sdo apenas uma avaliagao particular, com
critérios proprios, buscando desqualificar o trabalho da agéncia e o julgamento da subcomissio

técnica, levantando falsas interpretagdes do que a proposta realmente apresenta.

M. CONCLUSAO

Acatar os fundamentos das empresas SAMUEL KRUK e BLANCOLIMA
seria uma fic¢do, que em nada contribui para a obten¢do da proposta mais vantajosa. Verifica-s¢ a
precisdo da decisdo desta Comissdo. Duvida ndo resta de que uma medida com os Recursos
Administrativos interpostos pelas empresas SAMUEL KRUK ¢ BLANCOLIMA ¢ de carater
inteiramente protelatorio, apenas revela um latente inconformismo que carece de toda e qualquer
razoabilidade que o fundamente. Tem como Unico objetivo dificultar ¢ retardar a continuidade dos
atos administrativos relativos ao certame licitatorio, sem que represente qualquer compromisso com

o interesse publico em questdo.



Ante 0 exposto, a empresa OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE EIRELI
vem requerer a total improcedéncia dos recursos administrativos interposto pelas Recorrentes
SAMUEL KRUK COMUNICACAO EIRELI ¢ BLANCOLIMA COMUNICACAO E
MARKETING EIRELI e a consequente a manutencio da classificacio da Contrarrazoante OLE
PROPAGANDA E PUBLICIDAE EIRELI em 1° lugar.

NESTES TERMOS,
PEDE DEFERIMENTO.

Ponta Grossa, 17 de agosto de 2021

OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE EIRELI
FABIA VALERIO PAULIKI
CPF n°855.719.209.63
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