Tribunal de Contas do Estado do a

Gabinete do Conselheiro Artagdo de Mattos Ledo

PROCESSO N°: 621560/21
ENTIDADE: MUNICIPIO DE RIO BONITO DO IGUACU
INTERESSADO: BLANCOLIMA COMUNICACAO E MARKETING EIRELI

PROCURADORES: ALISSON RAMOS DA LUZ
ASSUNTO: REPRESENTACAO DA LEI N° 8.666/1993
DESPACHO: 1271/21

I - Trata-se de Representagdo c/c pedido cautelar formulada
por BLANCOLIMA COMUNICAGAO E MARKETING EIRELI, em que noticia
supostas irregularidades na TOMADA DE PREGCOS n° 06/2021, do
MUNICIPIO DE RIO BONITO DO IGUACU, tendo como objeto a “contratacdo
de agéncia de publicidade para execugdo dos servicos de divulgacéo,
compreendendo a criagdo, producdo, distribuigdo, veiculacdo e controle de
campanhas institucionais e publicitarias do Poder Executivo de Rio Bonito do

Iguagu.”

A Representante alega, em sintese, a ocorréncia de
ilegalidades e indicios de direcionamento no julgamento das propostas, eis
que foi desclassificada em razdo de equivoco, por parte da Comissdo
Permanente de Licitagdo, na contagem de laudas da documentagao por ela
encaminhada. Afirma que a licitante “OLE PROPAGANDA " extrapolou a verba
maxima para a campanha simulada, incluindo em sua Estratégia de Midia,
recursos do Municipio, tais como o site e redes sociais, o que seria vedado
pelo edital, gerando suspeitas de favorecimento no certame.

Por fim, requer, liminarmente, a suspensdo do procedimento
licitatério, sustentando a presenca do fumus boni iuris, diante da ilegalidade
da sua desclassificagdo, bem como do periculum in mora, fundado no risco
iminente de homologagdo do certame e celebragéo de contrato, ja que a
sessdo publica de abertura das propostas de pregos ocorreu no dia
08/10/2021.

E o breve relato.
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Il - Compulsando os autos, observa-se que estdo presentes 0os
requisitos de admissibilidade dos artigos 30 e 32 da Lei n° 113/2005, bem
como dos artigos 275 e 277 do Regimento Interno, merecendo ser
RECEBIDA a Representagdo. Verificam-se os indicios de irregularidade nos
fatos narrados, tendo sido acostada aos autos documentacdo comprobatéria
destes, merecendo, portanto, ser analisada com mais cautela por esta Corte
de Contas. Repise-se que a conclusdo quanto & efetiva irregularidade sera

constatada somente apds a fase instrutoria.

No que tange ao pedido de liminar suspensdo do certame,
verifica-se, a priori, a presenc¢a dos requisitos para a sua concessio, quais
sejam, o fumus boni iuris e o periculum in mora, sendo vejamos.

Da analise perfunctéria dos autos é possivel verificar que a
inabilitacdo da Representante ocorreu principalmente em razdo de equivoco
na atuacao da Comissdo Permanente de Licitagdo ao se computar
erroneamente o numero de laudas da documentagido apresentada,

identificando trés paginas, onde havia apenas duas’.

N&o bastasse o erro crasso na andlise da documentacgéo,
verifica-se que a hipétese que gerou a sua desclassificagdo (extrapolagéo ao
numero de paginas) representa, por si sd, exigéncia desnecessaria e
formalismo exacerbado na conducgédo do certame, em contrariedade a Lei de
licitagbes, que veda a inclusdo no edital de exigéncias impertinentes ou
irrelevantes para o objeto do contrato? consoante doutrina e & jurisprudéncia
patrias.

A licitacdo se destina a garantir a proposta mais vantajosa a

Administragdo, em estrita conformidade com o principio da vinculagdo ao

! Pega 3, pagina 5.

Art. 3 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administragéo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da leqalidade, da impessoalidade, da moralidade, da iqualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.
(Redac&o dada pela Lei r® 12.349, de 2010) (Regulamento) (Regulamento) (Regulamento)

§ 1o E vedado aos agentes publicos:
I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocaco, clausulas ou condigbes que comprometam, restriniam ou frustrem
0 seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas. e estabelecam preferéncias ou distincées em razo
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de
outubro de 1991; (Redag&o dada pela Lei n® 12.349, de 2010)
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instrumento convocatério, de modo que, uma vez identificada falha de tal
natureza, caberia, no maximo, promover diligéncias destinadas a esclarecer a
questao, consoante previsdo no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, em atengdo ao

principio do formalismo moderado.

Sobre o tema discorre Hely Lopes Meireles, in verbis:

‘Nédo se pode admitir que sejam feitas exigéncias inuteis ou
desnecessarias a licitagdo, que se anule procedimento ou fase de
julgamento; inabilite licitantes ou desclassifique propostas, quando diante
de simples omissées ou irregularidades na documentacdo ou
proposta que, por sua irrelevdncia, ndo causem prejuizo a
Administragdo ou aos licitantes.”(sem grifos no original)

No mesmo sentido, leciona Margal Justen Filho:

‘a Administragdo esté constrangida a adotar a alternativa que melhor
prestigie a racionalidade do procedimento e de seus fins. Ndo seria legal
encampar decisdo que impusesse exigéncias dissociadas da realidade dos
fatos ou condigées de execugdo impossivel. O principio da
proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias publicas,
proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos interesses
publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos
danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger.™

O procedimento licitatério deve ser concebido, desta forma,
nao como um fim em si mesmo, mas como um instrumento para se
concretizar o bem material, prestigiando-se o interesse publico, consoante

consignado nas seguintes decisdes:

“MANDADO DE SEGURANCA - REMESSA NECESSARIA - LICITACAO
PUBLICA - INABILITACAO DA EMPRESA PARTICIPANTE -
IRREGULARIDADE - APRESENTACAO DE COPIA XEROGRAFICA DE
COPIA DE DOCUMENTO AUTENTICADO - EXCESSO DE FORMALISMO
- REMESSA CONHECIDA - SENTENCA CONFIRMADA. 1. A Licitagao
Puablica tem por escopo selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo, sempre prestigiando os principios da supremacia do
interesse publico e da isonomia, de maneira a assegurar oportunidade
igual a todos os interessados e possibilitar o comparecimento ao certame
ao maior numero possivel de concorrentes. 2. A apresentagdo de copia
autenticada extraida de outra cépia autenticada de documento, ndo é
suficiente para a inabilitagdo do participante do certame licitatorio,
devendo ser mitigado o excesso de formalismo, com o intuito de
preservar a finalidade precipua da licitacdo. 3. Remessa conhecida.
Sentenca confirmada.” (sem grifos no original) (22 Camara Civel do TJ-ES:

g MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 342 Ed.; Malheiros. S&o Paulo. 2008, pg. 276

. Citado por TOSCANO, Fabricio Santos. O principio do procedimento formal e o formalismo. Revista Jus Navigandi, ISSN

1518-4862, Teresina, ano 17, n. 3286, 30 jun. 2012. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/22134. Acesso em: 21 out. 2021.
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Remessa Ex-officio (REOAC) n° 2609002448-5, relator Desembargador
ALVARO MANOEL ROSINDO BOURGUIGNON. DJES de 17/09/2010)

“ADMINISTRATIVO.  MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
INABILITACAO DE LICITANTE. QUALIFICACAO TECNICA.
ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL. Em mandado de
seguranga, verificado que a documentacdo apresentada atendeu as
exigéncias e ao objetivo do instrumento convocatério, afasta-se o ato
administrativo que inabilitou a Impetrante no procedimento licitatorio. A
interpretagdo dos termos do edital de licitagdo ndo pode determinar a
priatica de atos que contrariem a finalidade do procedimento,
restrinjam o numero de concorrentes e prejudiquem a escolha da
melhor proposta. Recurso ndo provido.” (sem grifos no original) (42
Camara Civel do TJ-MG: Apelagdo Civel (AC) n° 5874442-
89.2009.8.13.0024; rel. Desembargador ALMEIDA MELO. DJMG
24/11/2010).

Sobre o tema, ja se pronunciou o Tribunal de Contas da Unido:

“(..)em razdo da jurisprudéncia consolidada do TCU (Acérddos 1.791/2006 e
1.734/2009-Plenério, entre outros), configura formalismo excessivo a
desclassificagdo de empresa participante de certame licitatrio em decorréncia de
mero erro material no preenchimento de anexo, desde que seja possivel
aferir a informacgdo prestada, sem prejudicar o andamento da sesséo, situagdo
ocorrida no julgamento das propostas das empresas na Tomada de Pregos ” (sem
grifos no original) (TCU. Processo TC no 032.051/2016-6. Acérddo no 342/2017 —
12 Céamara. Relator: ministro Augusto Sherman)

@

(...)As exigéncias para o fim de habilitagdo devem ser compativeis com o objeto
da licitacdo, evitando-se o formalismo desnecessario. Caberia, no maximo, por
parte da instituigdo promotora da licitagdo “promover diligéncia destinada a
esclarecer a questdo, indagando da empresa a utilizagdo ou ndo de menores
aprendizes’, o que néo configuraria irregularidade, qualquer que fosse a resposta
obtida”. (TCU. Processo TC no 008.284/2005-9. Ac6rddo no 2003/2011— Plenério.
Relator: ministro Augusto Nardes. 03.08.2011)

No mesmo sentido, decidiu este Egrégio Tribunal de Contas:

‘Nao se pode olvidar que, sempre que possivel, deve o poder publico em
respeito ao principio do formalismo moderado relevar pequenos erros ou
obscuridades constantes das propostas apresentadas pelos licitantes de
modo a alcangar a proposta mais vantajosa. Ndo compete ao pregoeiro ou a
comisséo de licitagdo atuar na condi¢do de entidade saneadora das mais diversas
e possiveis falhas incorridas pelos participantes do procedimento, sob pena de
desrespeito ao principio da vinculagdo ao ato convocatério como também da
propria eficiéncia e agilidade que se espera na condugédo da contratacdo. Tendo
em vista que a exigéncia que fora descumprida nio era uma condigao “sine
qua non” para que o melhor concorrente fosse escolhido, acredito nio haver
irregularidade no prosseguimento do certame, em seguir os varios entendimentos
juridicos por ela apresentados a sua defesa, no sentido de que 0 excesso de
formalismo da interpretagdo de Editais, salvo algumas excegbes, pode sim
prejudicar os processos licitatérios e seus principais objetivos..” (sem grifos no
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Gabinete do Conselheiro Artagao de Mattos Ledo

original) (Acérddo n° 3845/19 - Tribunal Pleno. Relator Conselheiro Fernando
Augusto Mello Guimarées. Sessdo de 4 de dezembro de 2019)

“Conforme assentado na jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, no curso de
procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio
do formalismo moderado, que prescreve a adocdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito
aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
contetdo sobre o formalismo exagerado. Vale lembrar que o certame licitatorio
néo representa um fim em si mesmo, mas um meio que busca o atendimento das
necessidades publicas. Nos termos da conhecida frase de Adilson Dallar, a
ficitagdo ndo é um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor
cumpridor de edital”. Por consequéncia, o rigor formal no exame das propostas
dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, devendo as simples
omissoes ou irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que
irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes,
serem sanadas mediante diligéncias, sob pena de desclassificagdo de
propostas mais vantajosas.”( sem grifos no original) (Acérddo n° 937/19 - Tribunal
Pleno. Relator Conselheiro Ivens Zschoerper Linhares. Sesséo de 10/05/2019)

Verifica-se, ademais, que o edital estabeleceu como verba total para
a campanha simulada o valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), conforme
previsdo expressa no item 8.3.1 “b”®, apregoando ainda a “desclassificagcdo das
licitantes que apresentassem propostas com valor superior ao mencionado(...)” (item
8.3.1 “e”9).

No entanto, ao apresentar as razdes para manutencdo da Olé
Propaganda no certame, a Comiss&o de licitagdo deixou de aplicar a regra do
valor maximo para a campanha simulada (item 8.3.1 “b”), alegando que “ndo
logrou éxito em localizar o dispositivo’, face a erro de digitagdo constante no edital
(indicou o item 8.2.4 “b” quando deveria prever o 8.3.1 “b”), demonstrando auséncia
de julgamento objetivo, conforme se verifica da resposta aos recursos |
administrativos apresentados:

‘temos que da leitura do edital surge o entendimento que itens que ultrapassam
concretamente ou ocultamente os valores previstos para as campanhas
simuladas, ndo podem ser considerados para fins de Jjulgamento pela
Subcomissdo julgadora, devendo a Comissdo, a seu critério e juizo,

58.3.1A elaborag&o do Fano de comunicagdo com base na simulagdo da Campanha Publicitéria Institucional devera observar
o0s seguintes pontos:

(-

“b": Para fins de célculo da distribuigdo da verba para a produggo e veiculagdo da campanha simulada, a licitante utilizara como
referencial méximo o montante de R$ 60.000,00

©8.3.1

(...)

‘e": Seréo desclassificadas as licitantes que apresentarem propostas com valor superior ao valor mencionado no item 8.2.4 “b”,
Ou que consignarem pregos inexequiveis.
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desconsiderar qual item esta em desconformidade com as regras do edital e
consequentemente, ndo comutar tais elementos na nota atribuida para a
proposta. Ainda, nota-se que ndo hd qualquer previsdo no edital que possa

ensejar a desclassificagdo da campanha simulada por ndo descumprir o
orcamento proposto, apesar de haver dispositivo constante na alinea “e” do
item 8.3.1 com a seguinte redagdo: ‘Serdo desclassificadas as licitantes que
apresentarem propostas com valor superior ao mencionado ao item 8.2.4 “b” ou
que consigharem precos inexequiveis’ Ao buscar o item 8.2.4 “b” no edital, ndo
logramos éxito em localiza-lo, tomando fatalmente a alinea “e” do item 8.3.1 do
edital sem aplicabilidade.”

Nao compete ao pregoeiro ou a comisséo de licitagdo atuar de forma
a negar vigéncia a exigéncia do edital (especialmente em razio de mero equivoco
remissivo), sob pena de desrespeito ao principio da vinculagdo ao ato convocatorio,
ainda mais considerando se tratar de dispositivo essencial na preservagdo da livre
concorréncia entre os participantes. Neste sentido, alids, determina o art. 41 da Lei
8.666/93: “A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicées do edital,

ao qual se acha estritamente vinculada.”

No caso dos autos, o julgamento deveria levar em consideragdo
exclusivamente os critérios referidos no Edital, e ndo decidir com base em premissas
subjetivas e desconhecidas, de modo a alterar as condi¢des oferecidas aos
licitantes, o que demonstra atuagdo apartada dos principios da razoabilidade e
legalidade, além de possivel favorecimento, uma vez que as alteracdes deferidas de
forma unilateral e no curso avangado da licitagdo ndo propiciaram ambiente
equanime entre os proponentes, podendo ter contribuido para o afastamento e
proposicdo de propostas mais vantajosas.

Sobre o tema, ja se manifestou o Tribunal de Contas da Uni&o, in
verbis:

‘REPRESENTACAO. LICITACAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO.
PROCEDENCIA PARCIAL. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada (art. 41 da Lei n°
8.666/1993). No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragao
os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos pela Lei de Licitagées e Contratos
Administrativos (art. 44 da Lei n® 8.666/1993). O julgamento das propostas serd
objetivo, devendo a Comisséo de Licitagdo ou o responsavel pelo convite realizé -
lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos
licitantes e pelos 6rgdos de controle (art. 45 da Lei n° 8.666/1 993)” (sem grifos no
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Gabinete do Conselheiro A rtagdo de Mattos Ledo

original) (TCU 00863420091, Relator: VALMIR CAMPELO, Data de Julgamento:
07/10/2009)

‘Ao administrador publico ndo é permitido decidir com base em premissas
obscuras ou desconhecidas, principalmente quando sua decisdo afeta terceiros.
Uma vez definidas as regras, em especial no caso de licitagdo, ndo pode o gestor
criar situagdo nova, que possibilite a alteragao das condigées oferecidas por
licitante, e alheia aos termos do edital.” (TC 13662/2001-1. Relator Ubiratan
Aguiar)

23. A despeito disso, entendo cabivel realizar determinagdo no sentido de que
aquela Fundagdo atente para a necessana observancia de principios
fundamentais da licitagdo, em especial da igualdade e impessoalidade, a fim de
garantir, também, a obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administrag&o,
consoante preceitua o art. 3° da Lei de Licitagbes, e de evitar a ocorréncia
desclassificacdo de empresas que atendam as exigéncias contidas no Edital
de Licitagéo relativas a especificagdo do objeto licitado, como verificado na
licitagdo sob exame. ImpGe-se também a comunicac&o das ocorréncias relatadas
nestes autos ao Ministério da Satde e a Coordenadoria do Projeto Reforsus, para
que avaliem a pertinéncia de realizar monitoramento mais incisivo, se for o caso,
das agOes conduzidas por aquela Secretaria de Saude.” (sem grifos no original)
(Acorddo n° 369/2005-Plenério. Relator Benjamin Zymler. Sesséo de 06/04/2005)

Do exposto, diante dos indicios de afronta aos principios da

vinculagédo ao instrumento convocatério, da legalidade e da competitividade
do certame, DETERMINO a sua IMEDIATA SUSPENSAO, até ulterior

julgamento de mérito.

lll - Desta forma, RECEBO a Representacdo e DEFIRO o pedido
liminar, para fins de SUSPENDER a TOMADA DE PRECOS N° 06/2021, do
MUNICIPIO DE RIO BONITO DO IGUACU, a partir do ponto em que se encontra.

IV — Encaminhe-se a Diretoria de Protocolo, para que adote

as seguintes medidas:

a) Efetue a inclusdo na autuacdo de ROBERTO JOSE
KWAPIS, Presidente da Comissdo Permanente de Licitacao,
ELINTON KRUGER e AMARILDO GOMES DE ALMEIDA,
membros da Comissdo Permanente de Licitacdo, SEZAR
AUGUSTO BOVINO, prefeito de RIO BONITO DO IGUAGU;

b) Para que, nos termos do art. 404, paragrafo Unico, e art.
405, do Regimento Interno, proceda & imediata citacdo do
MUNICIPIO DE RIO BONITO DO IGUAGU e do respectivo
atual gestor, SEZAR AUGUSTO BOVINO, via comunicagdo
processual eletrénica, contato telefénico, e-mail com
certificagdo nos autos e oficio com aviso de recebimento, para
que, se pronuncie acerca das medidas cautelares adotadas,

7

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS

ATFPRIRTIMMA O © ADIRIM AT PIQONAMIEIS MO DNMCDE SO VI TO D DD sy E3KD RALTMARTE INCMTICIS APNORD DENALE AT 3200 VYA AV WY



comprove o seu imediato cumprimento e, juntamente com
ROBERTO JOSE KWAPIS, Presidente da Comissao
Permanente de Licitagdo, ELINTON KRUGER e AMARILDO
GOMES DE ALMEIDA, membros da Comissdo Permanente de
Licitagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, exerga o contraditério
em face das irregularidades noticiadas;

V — Ato continuo, retornem conclusos para apreciagdo em
sessdo do Tribunal Pleno, em conformidade com o art. 400, § 1°, do

Regimento Interno.

VI — Decorrido o prazo de defesa, encaminhem-se os autos a
Coordenadoria de Gestdo Municipal e ao Ministério Publico junto ao

Tribunal de Contas, para manifestacées.

VIl - Publique-se.

Gabinete, 22 de outubro de 2021.

ARTAGAO DE MATTOS LEAO

Conselheiro Relator
cgl
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